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RESUMO - O presente estudo se baseou em trabalho de conclusdo de curso que visou analisar a
constitucionalidade da redagdo do artigo 156 do Cddigo de Processo Penal, pelo qual é conferido ao
magistrado poderes instrutdrios para atuar de oficio no processo penal. O estudo se baseou nas normas
e principios constitucionais que amparam o processo penal brasileiro. Para tanto, se fez necessario a
compreensdo das ideias Habersianas sobre Direitos e Garantias Fundamentais. Para estudo do tema em
foco, necesséario se fez a compreensdo dialética constitucional do processo penal, dos sistemas
processuais existentes e por fim, o adotado pela Constituicdo Brasileira. O estudo justificou-se sob a
premissa da imparcialidade do 6rgdo julgador e separacdo das fungOes das partes no processo penal.
Para elaboragdo desta obra foi utilizada a pesquisa doutrinaria e jurisprudencial, com o intuito de
analisar a constitucionalidade dos poderes instrutorios do juizo penal sob a luz das normas e principios

contidos na nossa Carta Magna.
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INTRODUCAO

O tema do presente estudo visou
analisar a questdo da (in)constitucionalidade
dos poderes instrutdrios concedidos ao juizo
penal, em especial o contetido do artigo 156 do
Codigo de Processo Penal, pelo qual é
concedido ao juiz atuar de oficio, dando ao
mesmo o poder de produzir provas antes
mesmo de instaurada a acdo penal, ou no curso
da mesma, quando julgar necesséarias e
adequadas para  formagcdo de  seu
convencimento.

A anélise da (in)constitucionalidade
dos poderes instrutérios do juizo penal, foi
feita a partir da concepcdo democratica do
Direito com Jurgen Habermas (2012) que
afirma que para efetivagio do Estado
Democrético de Direito € necessario o respeito
as garantias individuais do cidaddo, ou seja, é
imprescindivel, que os direitos fundamentais
sejam aplicados em todas as relagdes propostas
entre individuos e Estado. Assim, os principios
norteadores do Direito, presentes ha
Constituicdo, devem ser amparados para
legitimacdo da Democracia.

Mister se faz, para andlise da
(in)constitucionalidade do artigo 156 do

Cddigo de Processo Penal, explorar todos os
Principios constitucionais norteadores do
Processo Penal. Torna-se, entdo, essencial
compreender os Sistemas Processuais Penais
existentes, e consequentemente, discutir qual o
adotado pela nossa Carta Magna.

Diante disso, o foco do trabalho foi
estudar a contradicdo da atuacdo de oficio do
magistrado com o atual modelo de Processo
Penal adotado pela Constituicdo Brasileira,
qual seja, 0 modelo acusatorio. Segundo Lopes
Junior (2013, p. 108) este modelo concede as
partes autonomia e paridade, sendo funcdo da
acusacdo produzir provas para comprovacao de
autoria e materialidade delitiva. Seguindo a
l6gica deste sistema, € imprescindivel a
imparcialidade do 6rgdo julgador, devendo, o
juiz, apenas, ser o receptor das provas colhidas
pelas partes. Outra caracteristica marcante
deste sistema é o dever de efetivar as garantias
fundamentais ao acusado, propiciando ao
mesmo o direito a ampla defesa e
contraditério. Diante do exposto, surgiu o
problema do trabalho, a saber: os poderes
instrutorios ndo feririam a imparcialidade do
orgdo julgador, afrontando diretamente as
normas estabelecidas na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil?
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12 Ribeiro & Picinini

Imperioso ressaltar, que o atual Codigo
de Processo Penal, data da década de 1940,
consequentemente, possui resquicios de um
modelo autoritario e inquisitorial, portanto, é
necessario interpretd-lo a luz da normativa
constitucional, vez que, para ser democratico,
0 processo penal, deve respeitar a legitimidade
do discurso que construiu as normas e
principios contidos na Carta Magna. Sob esse
prisma, encontra-se a maior discusséo sobre 0s
poderes instrutérios concedidos ao magistrado
em um processo penal, vez que, 0S mesmos,
poderiam ser atentatdrios a estrutura dialética
de processo penal, proposta pela Constituicao
Brasileira de 1988.

Por fim, concluiu-se que o artigo 156
do Cdédigo de Processo Penal que trata da
atuacdo de oficio do Juiz é inconstitucional
frente a normativa constitucional.

MATERIAL & METODOS

A pesquisa teve o proposito de analisar
a constitucionalidade dos poderes instrutdrios
do juizo penal frente ao atual modelo
constitucional de processo penal adotado, qual
seja, 0 acusatorio. Em especial, foi analisada a
normativa contida no artigo 156 do CPP. Para
isso, foram utilizadas as  pesquisas
bibliograficas e documental, na medida em que
tanto a doutrina majorante sobre o tema,
guanto a legislacdo foram consultadas, bem
como a pesquisa jurisprudencial.

Para basear o estudo do trabalho,
necessario se fez a andlise dos conceitos
habermasianos, contidos na obra ‘Entre
Facticidade e  Validade (2012) ’
compreendendo a ideia de direitos e garantias
fundamentais e seus ligamentos com a
efetivacdo do Estado Democratico de Direito.
H& de se destacar o estudo doutrinario dos
penalistas Aury Lopes Janior, Luigi Ferrajoli,
Guilherme de Souza Nucci, Chamon Junior,
além do constitucionalista Kildare Gongalves.

Esses autores foram de suma
importancia para a conclusdo da pesquisa.
Necessario se fez, também, realizar a pesquisa
jurisprudencial sobre o tema, em como o0s
tribunais  brasileiros vém aplicando a
sistematica constitucional no processo penal, a

pesquisa jurisprudencial foi feita tanto no
Tribunal de Justica Mineiro como nos
Tribunais Superiores.

RESULTADOS & DISCUSSAO

Estado Democratico de Direito e
Direitos Fundamentais

O Estado Brasileiro proclama em seu
artigo 1° da Constituicdo Federal, o Estado
Democratico de Direito como sendo a base de
estrutura social e politica brasileira. Partindo
dessa premissa, para efetivacdo e validade do
mesmo se faz necessario o respeito as garantias
fundamentais dos individuos, isso inclui tanto
direitos coletivos quanto direitos individuais.

Para  concretizagdo do  Estado
Democratico de Direito todo o ordenamento
juridico brasileiro deve respeitar as normas e
principios  fundamentais  elencados na
Constituicdo Federal, uma vez que é a mesma
gue norteia todo sistema de Leis no Brasil.

Como pressuposto de existéncia do
Estado Democratico de Direito, temos 0s
Direitos Fundamentais inerentes a qualquer
pessoa, esses direitos sdo capazes de criar
diretrizes para 0 respeito da dignidade da
pessoa humana (CARVALHO, 2015) e estdo
dispostos no artigo 5° da Constituicdo Federal
Brasileira.

Os direitos  fundamentais  estdo
elencados logo no inicio da Constituicdo, e isso
ndo fora mero acaso. O constituinte teve o
respaldo de situd-los logo no comego para
destacar a preponderéncia deles sob toda
matéria que viesse a versar a Constituicdo, isso
quer dizer, que qualquer lei, qualquer ato
normativo e qualquer ato administrativo
realizado por qualquer um dos poderes esta
inteiramente subordinado ao respeito dos
direitos fundamentais inerentes a pessoa
(CARVALHO, 2015).

Preponderancia Constitucional no
Processo Penal

Temos que 0s principios e normas
constitucionais de qualquer nacdo norteiam
todo o ordenamento juridico desta, as normas
sdo como um mister de deveres e direitos
impostas aos Estados e a populagdo, devendo
ser efetivados através dos poderes inerentes ao
Estado e fiscalizadas perante toda a populacéo.
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A (in)constitucionalidade dos poderes instrutorios... 13

Os principios desempenham papel intrinseco e
fundamental, uma vez que sdo estes que
orientam todo o funcionamento de uma nacao
(CARVALHO,2015).

Etimologicamente, Constituicdo é a
maneira do ser humano se organizar, se
adequar as expectativas criadas, formular
mecanismos para respaldo dos padrdes criados,
organizar a estrutura de poder do Estado e as
relacbes e encargos que sobrevierem dos
poderes estatais. (NUCCI, 2014).

O processo penal é, pois, a
demonstracdo das expectativas e organizacao
propostas pela Constituicdo do pais onde se
encontra, uma vez que, a Constituicdo é a
norma  hierarquicamente  superior  no
ordenamento juridico, assim, os demais ramos
do Direito devem estar em conformidade com
as normas e principios propostos pela Carta
Maior. Desse modo, a Constituicdo Brasileira,
baliza a conducdo do Processo Penal. (LOPES
JR., 2013).

A legitimidade de um processo penal
democrético encontra-se na efetivacdo das
normas e principios constitucionais do mesmo,
dessa maneira, em toda condugdo das fases
presentes no processo penal, deve-se, pois,
respeitar as garantias fundamentais presentes
na Constituicdo, sob pena deste processo ser
considerado inconstitucional. “[...] dessa
perspectiva, visualizamos o processo penal
como instrumento de efetivacdo das garantias
constitucionais” (LOPES JR., 2013, pag.59).

Principios Constitucionais que Norteiam
0 Devido Processo Penal

Partindo da premissa estabelecida
pela Constituicdo Federal, € notério que o
ordenamento juridico ndo deve ser visto mais
como um sistema fechado, isto &, ndo deve ser
mais visualizado como mera leitura literal das
normas existentes, ja que o Direito é proposto
pela interligagdo de normas e principios, estes
altimos servem como base, como norte, para
aplicacdo das normas no caso concreto.
(CHAMON JR. 2006).

Principios, portanto, servem para dar
esclarecimentos as normas positivadas, criando
padrdes de interpretacdo e aplicacdo, desse
modo, impedindo que uma mesma norma seja

interpretada e aplicada de forma diferente
conforme o entendimento de cada aplicador da
lei. Podemos dizer que os principios sdo
mecanismos de otimizacdo. (NUCCI, 2014).

O processo penal deve estar
respaldado no respeito as normas e principios
constitucionais para ser considerado valido,
dessa forma, torna-se evidente alguns
principios constitucionais no desenrolar do
processo penal, e é necessario que se entenda
cada um deles para construcdo do que venha a
ser o devido processo penal. (LOPES JR.
2013).

Principio do devido processo legal

O principio do devido processo legal
deve ser compreendido como um mister de
principios norteadores tanto do direito penal
quanto do direito processual penal, isto quer
dizer que, para obtencdo de um processo penal
legal é necessario 0 respeito a todas as
garantias inerentes ao acusado, além do
cumprimento integral dos atos processuais
propostos pela lei. Assim, verifica-se que o
devido processo legal, nada mais é do que a
obediéncia de todos os outros principios e se
ndo houver a observancia de um principio do
percurso do processo, além da violagdo do
principio especifico, havera consonantemente
infringido também o principio do devido
processo legal. (NUCCI, 2014).

Nesse sentido, julgou recentemente o
Tribunal de Justica de Minas Gerais:

EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO -
CUMPRIMENTO DE PENA - EVENTO -
COMETIMENTO DE FALTA PELO
REEDUCANDO - REALIZACAO DA
AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO - ART. 118,
§ 2° DA LEP - NECESSIDADE - PRINCIPIO
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL -
RECURSO PROVIDO. - Notificado o juizo da
execucdo penal sobre o cometimento de falta
por parte do reeducando, deve o magistrado,
em obediéncia ao principio do devido processo
legal, determinar a realizagdo de audiéncia de
justificacdo, nos termos do art. 118, § 2° da
Lei de Execucbes Penais. (MINAS GERAIS,
TJ, 2019).
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14 Ribeiro & Picinini

Principio da dignidade da pessoa

humana
O principio da dignidade humana na
esfera  processual penal, deve  ser

compreendido como meio de efetivacdo das
garantias fundamentais inerentes ao acusado.
Como abordado acima, o processo penal para
ser legal, deve observar o0s preceitos
constitucionais cabiveis a pessoa acusada,
devendo o ser humano ser preservado nos seus
direitos. Isto quer dizer que assim como 0
principio do devido processo legal, o principio
da dignidade da pessoa humana, somente é
efetivado quando hé o respeito a todo conjunto
de garantias inerentes ao réu. Desse modo, esse
principio cria limites a atuacdo do Estado.
(LOPES JR.,2013).

Principio da presuncéo da inocéncia

O principio da presuncdo da
inocéncia, previsto no artigo 5°, inciso LVII da
Constituicdo Federal Brasileira diz respeito ao
estado natural de inocéncia humana, quer dizer
que, alguém somente poderd ser considerado
culpado de um determinado delito, apds
sentenga condenatoria transitada em julgado,
ou seja, quando ndo couber mais nenhum
recurso que vise a provar a inocéncia do réu ou
guando decorrido o prazo para interpor o
recurso cabivel. (NUCCI, 2014).

Esse principio traduz, também, o
principio da separacdo das partes, assim, cabe
ao Ministério Publico acusar determinada
pessoa, sendo imprescindivel trazer ao julgador
elementos  suficientes de autoria e
materialidade, isto €, até que prove ao Estado-
julgador elementos suficientes para incriminar
certa pessoa, esta sera considerada inocente.
Visualizamos com isso, fator importantissimo
para o processo penal, qual seja: 0 6nus da
prova de acusar cabe exclusivamente a um
6rgdo determinado. (FERRAJOLLI, 2014).

Principio da ampla defesa

O Principio da ampla defesa proposto
no artigo 5° inciso LV da Constituicdo
Federal, caracteriza-se como sendo uma
garantia do acusado em um processo penal
valer-se de extensa defesa, uma vez que se
constitui como sendo parte hipossuficiente no
processo, deve ser garantido ao mesmo,

mecanismos eficientes para formulagdo e
efetivacdo de sua defesa. (NUCCI, 2014).

Principio do contraditdrio

O principio do contraditério é o
meio capaz de contrabater as provas, ou seja, é
direito de ambas as partes terem acesso as
provas produzidas por uma delas e refutar
todos os elementos que julgar necessario,
assim se estrutura todo o processo penal, ao
receber a dendncia ofertada pelo Ministério
Publico. O juiz deve abrir vista ao
acusado/defesa para apresentar sua resposta a
acusagdo, ou seja, este € 0 momento em que é
dada ordem de palavra ao 6rgado julgador e a
defesa e, por fim, no momento de alegacdes
finais, somente o juiz proferir sua sentenca
com base nas provas trazidas por ambas as
partes. ( LOPES JR., 2014).

Principio do juiz natural e imparcial

O principio do Juiz natural e
imparcial, esta previsto no artigo 5°, inciso LIl
da Constituicdo Federal Brasileira, que
estabelece que ninguém sera julgado ou
processado sendo no juizo competente. Esse
importante inciso do artigo 5° da Constituicdo,
veio para vedar o Tribunal de Excecdo, que
consiste na escolha do 6rgdo julgador que iria
conhecer e julgar determinada causa. Desse
modo, a escolha se ponderaria nos interesses
de quem a escolhesse, lesionando a
imparcialidade do 6rgdo julgador. (NUCCI,
2014).

Sob essa premissa constitucional, o
Cadigo de Processo Penal, como bem afirma
Nucci (2014), logo em seus primeiros artigos,
estabelece regras claras e objetivas para
afericdo do critério de competéncia, fazendo
valer a seguranca juridica do juiz imparcial.

Principio da busca da verdade real

Importante se faz salientar que em
um processo penal, jamais se obtera a verdade
objetiva do delito praticado. Por isso, que €
imprescindivel a colheita das provas pelas
partes para conseguir demonstrar ao
magistrado a verdade presente em cada prova,
para entdo somente, este formular seu
convencimento. (LOPES JR. 2014).

Caderno Saberes, n. 6, 2020
Versdo on-line ISSN 2525-9318 - http://revista.unifemm.edu.br/



A (in)constitucionalidade dos poderes instrutorios... 15

A verdade real se caracteriza como
sendo a mais perfeita aproximagao da realidade
dos fatos ocorridos, e por isso deve ser buscada
a todo momento no curso do processo penal. A
acusacdo, tenta demonstrar ao 6rgdo julgador a
verdade real através da comprovacdo da
autoria e materialidade delitiva do agente,
demonstrando a sua conduta como plenamente
inscrita em um tipo penal. A defesa por sua
vez, tentard juntar provas para desclassificar a
conduta praticada em consonancia com o tipo
penal descrito pelo Ministério Publico ou
trazer consigo elementos que justifiguem essa
conduta, como a legitima defesa, estado de
necessidade e etc. (LOPES JR, 2013).

Sistemas Processuais Penais

O direito é na sua totalidade
organizado por sistemas, seja no proprio
ordenamento  juridico ou nas inUmeras
doutrinas que funcionam como balizas para
compreensdo e interpretagdo das leis. Os
sistemas no direito desempenham papel
intrinseco, ao passo que garantem a
compreensdo de leis conforme a realidade na
qual se faz presente. Os sistemas permitem
compreender o direito em conformidade com a
realidade apresentada. (RIBEIRO, 2013).

Sistema acusatorio

O sistema acusatorio nasceu no berco
da sociedade grega, onde as participacOes
populares no exercicio das atividades do
Estado eram frequentemente presentes, seja ha
participacdo politica, na organizacdo das
cidades, nas criagdes das leis e na consolidacao
das mesmas. O sistema acusatorio pode ser
entendido como um sistema garantidor, isto é,
um processo penal no qual deve ser assegurado
ao acusado direitos imprescindiveis para
manutencéo do devido processo legal. A maior
e mais importante caracteristica a se fazer
desse sistema é a separacdo da funcdo de
acusar e julgar, isto é, o magistrado sob
hipdtese alguma deve se fazer valer do papel
da acusacdo, esta deve ser desempenhada por
uma pessoa autdbnoma. (NUCCI, 2014).

Decorrendo  dessa logica acima
exposta, tem-se que a iniciativa probatdria

também, deve ser exercida pelas partes, ndo
podendo o juiz instaurar de oficio um processo
criminal. A imparcialidade do magistrado é
indispensavel para  formar seu livre
convencimento na hora de decidir acerca da
culpabilidade ou ndo do acusado. A producdo
de provas também deve ser exercida pelas
partes e jamais pelo juiz, este atua como
destinatario delas, e € com base nelas que
formulara seu posicionamento quanto a autoria
do crime. (LOPES, JR., 2013).

Sistema Inquisitivo

E caracterizado pela concentracio do
poder nas mdos do julgador que exerce,
também, a funcdo de acusador. A confissdo do
réu é considerada a rainha das provas, nao ha
debates orais, predominando procedimentos
exclusivamente escritos; os julgadores nao
estavam sujeitos a recusa; o procedimento é
sigiloso; h& auséncia de contraditério e a
defesa & meramente decorativa. Ndo hd o
respeito a imparcialidade do juiz. O magistrado
conduz tanto a producédo probatéria como julga
0 acusado, tudo isso desempenhado em uma
mesma funcdo. (NUCCI, 2014).

Sistema Misto

O sistema misto é marcado pelo
fracasso decorrente da confusdo estabelecida
entre as funcbes de acusacdo e julgamento
reunidas em uma sO pessoa. Partindo desse
pressuposto, fez se necessario nascer a
distingdo dessas duas funcOes, retirando o
desarranjo que era estabelecido entre as
mesmas. Assim, nasceu a vertente de um
Estado-julgador e o Estado-acusador, ou seja,
esses postos, continuam com a titularidade
estatal, porém, exercidos por 6rgdos distintos.
(LOPES JR., 2013).

Sistema adotado pela Constituicéo
Brasileira

Através da andlise dos principios
estabelecidos na Constituicdo Federal, além
das normas processualistas presentes na
mesma e também no proprio Cddigo de
Processo Penal, através do hibridismo
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16 Ribeiro & Picinini

constitucional, como Nucci (2011) afirma,
propriamente dito, o Sistema Processual Penal
adotado pela Constituicdo Brasileira, é o
sistema acusatorio.

Dos Poderes Instrutorios

O Cddigo de Processo Penal é dotado
de vérias passagens que conferem essa atuagao
de oficio ao juiz, porém, este trabalho,
aprofundara sobre o disposto no artigo 156 do
Codigo de Processo Penal, analisando se o
mesmo estd em conformidade com as normas
constitucionais e, conseguentemente, com 0
sistema acusatdério, abordado no capitulo
anterior. O mencionado artigo acima dispde:

Art. 156. A prova da alegacdo incumbird a
quem a fizer, sendo, porém, facultado ao juiz
de oficio

I — ordenar, mesmo antes de iniciada a acéo
penal, a producdo antecipada de provas
consideradas urgentes e relevantes,
observando a necessidade, adequacdo e
proporcionalidade da medida.

Il — determinar, no curso da instrucdo, ou
antes de proferir sentenca, a realizacdo de
diligéncias para dirimir davida sobre ponto
relevante. (BRASIL, 1941).

Da limitacio da busca da verdade real

Ferrajoli  (2014), em sua obra
“Direito e Razdo” afirma que a busca pela
aproximacdo real dos fatos, ou seja, pela
producdo de provas com a finalidade de atestar
0 cometimento do delito, deve sofrer
limitacdes. Isto é, o magistrado ndo pode atuar
livremente e infinitamente para o encontro da
verdade real. Ao mesmo tempo que este
principio norteia toda a instrugdo criminal,
legitimando a producdo de provas, também,
deve sofrer atenuagdes capazes de controlar os
poderes instrutdrios, em especial, do
magistrado.  Deve-se, pois, estar em
conformidade com o principio conhecido como
In dubio pro reo, ou seja, em casos de evidente
davida, ndo solucionada ou esclarecida pelas
provas produzidas pelas partes, deve o juiz,
conceder o direito primordial de inocéncia do
acusado, direito este, natural do ser humano.
(NUCCI, 2014)

O in dubio pro reo na instrugéo criminal

Diante da tematica do processo penal
brasileiro, para fins de condenagdo, é
necessario estar comprovado que o fato
ocorreu e gque o sujeito concorreu para pratica
do mesmo, a sentenga condenatoria, portanto,
esta inteiramente ligada aos elementos de
provas trazidos pelo 6rgdo responsavel, qual
seja, a acusacdo. Diante disso, o magistrado
deve somente levar em conta as provas
contidas nos autos, seja para condenagdo ou
evidente absolvicdo. Quando um desses
elementos acima expostos, ou seja, autoria e
materialidade  ndo  estdo  devidamente
comprovadas, isto é, quando ha vestigios de
duvidas acerca dos elementos norteadores da
culpa, deve-se, pois, 0 magistrado preservar o
estado de inocéncia do acusado, considerando-
0 inocente da imputacdo penal infundada, feita
pela acusacédo. (LOPES JR.,2013)

Nesse sentido, veja a jurisprudéncia
acerca do tema, julgada recentemente pelo
Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. TRAFICO
DE DROGAS. PROVA INSUFICIENTE.
ABSOLVICAO. "IN DUBIO PRO REO".
RECURSO PROVIDO. 1. A versdo policial
deve ser minimamente embasada por outros
elementos probatérios para servir de prova
para a condenacgdo. 2. Nao havendo provas
firmes e seguras que demonstrem a préatica do
delito de tréfico de drogas exercido pelos réus,
deve prevalecer o "in dubio pro reo", pelo que
necessarias as suas absolvigcdes. 3. Recurso
provido. (MINAS GERAIS. TJ, 2019).

Quadros mentais paranoicos

Ao permitir que o juiz produza
provas, 0 mesmo entra no que chama de
Quadros Mentais Paranoicos. Esses quadros
consistem na prevaléncia da formacdo das
hipbteses, ou seja, 0 magistrado parte de uma
premissa dedutiva, intrinseca para, entdo, ir em
busca de provas que a justifiqguem.

Ao realizar tal ato,
psicologicamente, 0 juiz ja toma sua decisdo,
necessitando, porém, e unicamente, do lapso
probatério para confirmé-la. Desse modo, 0
juizo de valor ja se vé formado antes mesmo
da conclusdo da prova, vez que esta serve,
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meramente para reafirmar a hip6tese do
julgador. Além do mais, a imparcialidade do
magistrado é comprometida, uma vez que,
seguindo a ordem dialética do processo penal,
este atua como sujeito passivo, destinatario das
provas, € ndo como sujeito encarregado de
produzi-las. (LOPES JR., 2013)

Assim temos:

Sempre que se atribuem poderes instrutérios
ao juiz, destrdi-se a estrutura dialética do
processo, o contraditorio, funda-se um sistema
inquisitorio e sepulta-se de vez qualquer
esperanga de imparcialidade (enquanto
terzietd = alheamento). E um imenso prejuizo

gerado pelos diversos * pré-juizos” que o
julgador faz. (LOPES JR., 2013, p. 129)

Em suma, Quadros Mentais
Paranoicos, consistem em um estado de acdo
que o0 juiz assume ao produzir provas. Este,
intrinsecamente, forma sua  conviccao,
precisando apenas de provas para legitiméa-la.
Ao Juiz produzir provas para justificacdo de
sua convicgdo, vé-se com isso uma ruptura do
Sistema Acusatdrio, consequente desrespeito
as normas e principios constitucionais e a
imparcialidade do 6rgéo julgador. (LOPES JR.,
2013)

CONCLUSOES

A problematica do artigo 156 do
Codigo de Processo Penal encontra-se pela
usurpacdo do sistema acusatorio pelos
resquicios do sistema inquisitério, ainda
presentes no referido cédigo, Ferrajoli (2014)
aborda que para alcance de um processo justo e
democratico é necessario o afastamento da
figura ativa do juiz, devendo este, apenas ser
receptor das provas produzidas pelas partes.

Notério é que ao conferir os poderes
instrutérios ao juizo em um processo penal, a
construcdo dialética proposta pela Constituicao
Federal do que venha a ser um processo penal
democratico é atingida e consequentemente
afastada. Vez que principios fundamentais sao
apartados, além de corromper a imparcialidade
do magistrado e consequentemente infringir as
separagdes das partes.

Conclui-se, portanto, em concordancia
com os aspetos da preponderancia dos direitos

fundamentais abordados por Habermas (2012),
que o artigo 156 do Codigo de Processo Penal,
afronta diretamente o Estado Democratico de
Direito, vez que para efetivacdo do mesmo, 0
autor afirma que € primordial o respeito as
garantias fundamentais a pessoa humana,
devendo o Estado propiciar mecanismos de
concretizacdo destes e ndo de sua usurpacéo.
Fato é, que ao conferir poderes instrutérios ao
juizo penal, vé-se uma figura autoritaria e
consequente afastamento das normas e
principios  constitucionais. Desse  modo,
considerou-se que tal artigo, é inconstitucional
a luz das doutrinas e autores estudados neste
trabalho.
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